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В статті розглянуто основні підходи до формування та реалізації промислової 
політики в Україні. Узагальнено визначення промислової політики, методи її 
реалізації, а також обґрунтовано пропозиції з розробки стратегії структурних пе-
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Постановка проблеми. Промислова політика держави в даний час ви-
ступає в якості основи ефективної інституційної та господарської системної 
модернізації економіки України. Метою промислової політики є позитивні змі-
ни (зростання, розвиток) реального сектора економіки. 
В сучасних умовах, вихід з кризи неможливий без пожвавлення реального 
сектора, без проведення глибоких структурних перетворень у промисловості. У 
цьому зв'язку важливе значення має розробка промислової політики. Проблема 
полягає в тому, яким має бути державне втручання, які методи і способи по-
винні бути використані. Тому формування та реалізація державної промислової 
політики  країни є однією з найважливіших сучасних теоретичних і практичних 
проблем. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми формування та реа-
лізація державної промислової політики  висвітлені в працях як зарубіжних, так 
і вітчизняних вчених. Вагомий внесок у дослідження особливостей впливу 
держави на економічні відносини зробили такі вчені, А.М. Горський [4], 
І.М. Грищенко [1], Л.В. Дейнеко [5], В.М. Ємельянов [6], Т.Л. Желюк [11], 
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О.С. Зарудна [4], І.С. Калініченко [4], М.О. Кизим [2], Л.П. Клименко [6], 
П.В. Круш [7], І.А. Максименко [7], Л.В. Пельтек [3], Е. И. Рубінштейн [8], 
Т.А. Стовба [9], Н.В. Тарасова [6], К.І. Ткач [10], В.Є. Хаустова [120], Е.І. Ше-
лудько [5], М.М. Якубовський [13] та ін. Ідеї та положення, викладені у працях 
даних авторів, послужили основою для подальшої розробки та здійснення про-
мислової політики. Однак, незважаючи на численні дослідження, недостатньо 
висвітленими залишаються шляхи вирішення сучасних проблем впливу держа-
ви на розвиток промисловості.  
Постановка завдання. Ціллю даної статті є дослідження основних під-
ходів до формування та реалізації промислової політики в Україні, а також об-
ґрунтування пропозицій з розробки стратегії структурних перетворень в проми-
словості для реалізації промислової політики у вітчизняній економіці. 
Виклад основного матеріалу. Сутність промислової політики у вузькому 
сенсі складається у визначенні державою пріоритетів розвитку промисловості, а 
також у забезпеченні їх реалізації. В широкому ж розумінні йдеться про пріо-
ритети розвитку народного господарства в цілому. Промислова політика вклю-
чає комплекс заходів, націлених на вирішення довгострокових структурних за-
вдань господарського розвитку. 
Промислова політика держави як частина загальної економічної політики 
є однією з найбільш суперечливих концепцій в науковій літературі і в політич-
ній практиці. У роботах вітчизняних економістів простежується неоднознач-
ність та різноплановість до характеристики промислової політики. 
Так, В. Хаустова вважає, що під промисловою мається на увазі загально-
державна політика програмно-цільового регулювання процесу організаційної, 
структурної та технологічної модернізації, індустріального відтворення заради 
послідовного збільшення випуску наукоємної продукції з високою часткою до-
даної вартості і збільшення купівельної спроможності, всього населення країни 
[120, с. 21]. На думку автора, суб'єктом сучасної промислової політики може 
бути тільки держава у взаємодії з корпораціями, для яких пріоритетними є інте-
реси промислової, високотехнологічної праці і капіталу. Об'єктом виступає її 
розширене відтворення прогресивного індустріально-технологічного капіталу, 
створенням нових робочих місць, які відрізняються найвищим потенціалом 
продуктивності праці. Основним способом її реалізації В. Хаустова вважає про-
грамно-цільове регулювання, з використанням стратегічного прогнозування, 
структурно-технологічного планування та системи функціонально спеціалізо-
ваних органів та інститутів держави. Він небезпідставно вважає, що для досяг-
нення поставленої мети система інститутів підлягає трансформації, в процесі 
якої всередині держави відбуваються перегрупування і перерозподіл функцій і 
повноважень між відповідними напрямами і пріоритетами. 
В якості основного цільового орієнтиру промислової політики М. Яку-
бовський пропонує розглядати забезпечення конкурентоспроможності вітчиз-
няних виробництв на основі активізації інноваційного чинника. До основних 
напрямів реалізації промислової політики, відносяться: 
– у короткостроковій і середньостроковій перспективі максимально повне 
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задоволення наявного попиту внутрішнього ринку через розширення ринкових 
ніш для вітчизняних товарів за рахунок активного імпортозаміщення; 
– в середньостроковій і довгостроковій перспективі – забезпечення конкурен-
тних позицій вітчизняних товаровиробників у наукоємних секторах ринку, в яких 
вони раніше не були представлені; формування нових сфер попиту, у задоволенні 
якого вітчизняна високотехнологічна продукція грала б домінуючу роль [13, с. 25]. 
При цьому вибір пріоритетів у рамках обох напрямків, на думку М. Яку-
бовського, повинен здійснюватися на основі аналізу існуючих і прогнозованих 
ресурсних, інфраструктурних та інших обмежень розвитку промислового виро-
бництва та оцінки можливостей інноваційно-технологічного чинника до їх по-
долання [13, с. 26]. 
У комплексному розумінні державна промислова політика являє собою 
цілісну систему законодавчих, адміністративних, фінансово-економічних дер-
жавних рішень, заходів і дій з управління динамікою індустріального комплек-
су і в цілому матеріального виробництва для забезпечення сталого соціально-
економічного розвитку національної безпеки країни. На погляд Т. Желюк, роз-
робка стратегії і здійснення активної державної промислової політики, 
націленої на рішення цих найважливіших проблем, повинні йти за трьома ос-
новними напрямками: 
– переведення економіки на інноваційний шлях розвитку;  
– структурна перебудова в самому промисловому секторі; 
– підвищення рівня достатності та ефективності інвестиційного забезпечення 
реалізації структурно-інноваційних перетворень [1, с. 41]. 
Всі три магістральні напрями, являють собою цілісну систему прийняття та 
реалізації державних рішень. На думку автора, виходячи з цільової функції 
промислової політики як інструменту забезпечення сталого економічного розвитку, 
пріоритет повинен бути відданий її інноваційній складовій, так як вона визначає 
цілі структурної перебудови промисловості та пропонує відповідні інвестиційні 
рішення на короткострокову та довгострокову перспективу [1, с. 42]. 
З точки зору М. Кизим, промислова політика – це система заходів щодо 
селективної підтримки стратегічно важливих секторів економіки. З погляду ав-
тора, ці сектори покликані стати головними «локомотивами» економічного зро-
стання і структурних перетворень. Для виявлення пріоритетів державної 
промислової політики М. Кизим виділяє наступні критерії: 
1) сприятливе поєднання факторів виробництва і особливо наявність 
«ноу-хау», науково-технічний потенціал, здатний забезпечити технологічний 
ривок, ресурси кваліфікованих робітників, можливості підключення до 
інформаційних мереж тощо; 
2) існування експортних ніш на світовому ринку при даній структурі 
внутрішнього виробництва та попиту; 
3) можливість надходження іноземних і внутрішніх інвестицій у струк-
турну перебудову виробництва; 
4) наявність конкурентоспроможних суміжних і споріднених виробництв, 
що робить можливим перелив кваліфікованих кадрів і технологій з сектора в 
Вісник НУЦЗУ. Серія: Державне управління. Вип. 1(6), 2017                                                 63 
сектор, з регіону в регіон; 
5) стабільність відтворювальних зв'язків [2, с. 14]. 
Основним джерелом коштів для фінансування програм промислової 
політики в даний час вважає доходи від сировинного експорту. До 
найважливіших інструментів промислової політики автор відносить: 
– податкову реформу, спрямовану на поповнення бюджетних доходів в 
першу чергу за рахунок розширення бази оподаткування та перенесення акцен-
ту на обкладання природної ренти; 
– різке зменшення пільгового кредитування, поліпшення технології про-
водки кредитів для запобігання їх використання в спекулятивних операціях, 
розподіл пільгових кредитів відповідно до пріоритетів промислової політики; 
– диференціацію норми обов'язкових банківських резервів у залежності 
від структури банківських активів з встановленням підвищених ставок на 
короткострокові кредити під фінансування посередницьких операцій і зниже-
них для довгострокових інвестиційних кредитів. 
За свідченням Н. Тарасова і Л. Клименко, промислова політика повинна 
будуватися як діалог, як узгодження стратегій приватного сектора, держави і 
громадських організацій, що дозволяє кожній стороні при розумному 
компромісі реалізувати свій економічний інтерес. На думку авторів, держава в 
рамках промислової політики повинна взяти на себе ініціативу щодо пожвав-
лення інноваційної активності, забезпечення творчої конкуренції, розширенню 
кооперації і спеціалізації виробництва, стимулювання ефективності та впро-
вадження нових технологій [6, с. 36]. 
П. Круш і І. Максименко розглядають в якості основних базисних 
векторів проведення промислової політики, по-перше, всебічне сприяння роз-
витку підприємництва та конкурентного середовища в економіці для 
максимізації ефективності виробництва і досягнення відповідності його 
об‘ємно-структурних параметрів суспільного попиту, по-друге, послідовну 
реалізацію чітких заходів держави з регулювання реального сектору [7, с. 4]. 
При цьому автор зазначає, що реалізація цих векторів має спиратися на 
довготривалі програми структурних перетворень у реальному секторі (на 10-15 
років), складовою частиною яких є формування спеціальної державної програ-
ми підвищення конкурентоспроможності промислового комплексу країни з 
урахуванням специфіки окремих галузей. 
Е. Рубінштейн під промисловою політикою розуміє цілеспрямовану дія-
льність держави в особі її представницької та виконавчих гілок влади щодо ро-
звитку пріоритетних галузей промисловості, які базуються на досягненнях фу-
ндаментальної і прикладної науки, де у країни є незаперечний конкурентний 
пріоритет. Промислова політика ґрунтується на структурній, науково-технічній 
та інноваційній політиці. Різноманітні напрямки промислової політики забезпе-
чують захист і створюють ресурси для певних галузей промисловості, з тим, 
щоб вони в кінцевому підсумку могли стати конкурентоспроможними на між-
народному ринку. Мета промислової політики та її складових, на думку автора, 
полягає в тому, щоб забезпечити економічне і соціальне процвітання країни не 
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на базі експорту природних ресурсів, а використанням новітніх сучасних тех-
нологій виробництва товарів і послуг [8, с. 148]. 
Л. Дейнеко вважає, що в самому загальному вигляді промислова політика 
може бути визначена як комплекс дій держави, спрямованих на цілеспрямовану 
зміну структури економіки за рахунок створення більш сприятливих умов для 
розвитку пріоритетних секторів і виробництв. Еквівалентним, на думку автора, 
є і визначення промислової політики як дискримінації державою одних секторів 
порівняно з іншими. Зі сказаного випливає, що промислова політика передбачає 
наявність чітких державних пріоритетів. Автор акцентує на те, що промислова 
політика – це завжди спроба змінити «природний хід подій». В якості резюме 
автор викладає, що практично завжди активна промислова політика означає по-
ліпшення становища одних секторів економіки за рахунок відносного погір-
шення умов функціонування інших її секторів і може вважатися успішною, як-
що виграш країни в цілому від розвитку обраних пріоритетних секторів вище, 
ніж збиток від уповільнення розвитку інших [5, с. 21]. 
Загальносистемна політика має переважно макроекономічний характер і ре-
алізується через заходи податкового, монетарного, валютного, митного та іншого 
впливу. Навпаки, селективна промислова політика більше тяжіє до мікроекономі-
чної. Селективна промислова політика реалізується через інвестиційну політику, 
під якою розуміється система заходів, що забезпечує обсяг, структуру, інвестицій 
у найбільш перспективні напрямки діяльності на основі нових організаційно-
економічних рішень, концентрацію інвестицій і підвищення їх ефективності. 
Узагальнюючи, слід зазначити, що промислово-інвестиційна політика ро-
зпадається на загальносистемну та селективну, відповідні компоненти яких у 
рамках компетенції реалізуються на державному і місцевому рівнях управління 
через виділені механізми та інструменти. 
І. Грищенко, узагальнюючи досвід розвинених ринкових країн свідчить, 
що промислову політику нерідко класифікують як захисну, тобто орієнтовану 
на збереження сформованої промислової структури, підтримання зайнятості, 
захист національних фірм від іноземної конкуренції; адаптивну, тобто спрямо-
вану на пристосування промислової структури країни до зрушень у структурі 
попиту і змінених умов конкуренції на світовому ринку, та ініціативну, коли 
держава активно впливає на розвиток промисловості країни, зважаючи на ба-
жаний образ її структури в більш чи менш тривалій перспективі [1, с. 48]. 
Ініціативна промислова політика, що поширюється в міру швидкого по-
силення ролі зовнішньої торгівлі та прямих іноземних інвестицій, ґрунтується 
на концепції динамічних конкурентних переваг.  
Основні функції держави в рамках ініціативної промислової політики ви-
значаються в першу чергу умовами конкурентоспроможності промислових 
фірм в сучасній економіці. До них належать якість трудових ресурсів; рівень 
наукових досліджень у галузі природознавства і тісні зв'язки між промислови-
ми фірмами, вищими навчальними закладами та науково-дослідними інститу-
тами; здатність творчо освоювати іноземні технології; швидкість поширення в 
промисловості країни технологічних і інших інновацій; ємність внутрішнього 
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ринку і рівень вимог вітчизняних споживачів промислової продукції до її якіс-
них характеристик; наявність технологічно пов'язаних та географічно близьких 
підприємств, що виробляють продукцію, яка користується попитом на зовніш-
ніх ринках [9, с. 31]. 
Звідси випливає, що один з найважливіших напрямів ініціативної проми-
слової політики – підвищення загальноосвітнього і професійного рівня робочої 
сили. Учений К. Ткач констатує, що слід розрізняти активну та пасивну роль 
промислової політики [10, с. 21]. 
Активна роль промислової політики полягає в тому, щоб не просто вихо-
дити з динаміки сукупного платоспроможного попиту, а формувати його на но-
вій основі маркетингових, технологічних і фінансово-інвестиційних зв'язках, 
вести лідируючу роль у тандемі: держава-ринок. 
Пасивна роль промислової політики проявляється в тому випадку, якщо 
вона орієнтується тільки на загальний фінансовий індикатор розвитку народно-
го господарства. 
Головні зусилля законодавчої і виконавчої влади, повинні бути спрямова-
ні на розробку комплексного кодексу несуперечливих законів і нормативно-
юридичних актів як державної промислової політики в цілому, так і за відпові-
дними її видами: 
– структурна, військово-промислова, науково-технічна, інвестиційна, по-
літика щодо малих підприємств; 
– регіонально-промислова, закупівельна політика для державних потреб; 
– соціально-промислова політика в області праці і заробітної плати; 
– податкова, кредитно-фінансова, цінова, зовнішньоекономічна, інформа-
ційна та ін. [6, с. 61]. 
В цілях систематизації методи реалізації промислової політики умовно 
можна поділити на суто ринкові і неринкові методи. В Україні, в даний час 
проведення структурних перетворень чисто ринковими методами досить склад-
но, так як для цього потрібна зрілість ринкових відносин. Справа в тому, що 
координаційний механізм, що базується на ринковій основі, ефективний в умо-
вах глибокого поділу праці, наявності складної системи господарських зв'язків 
та при розвиненості суспільних потреб. Як відомо, ринок погоджує інтереси го-
сподарюючих суб'єктів з допомогою попиту і пропозиції, конкуренції та інших 
суто ринкових механізмів. Дієвість механізмів ринкової конкуренції, заснова-
них на інститутах приватної власності та свободи підприємництва, є необхід-
ною умовою формування здорового економічного клімату, а також передумова 
постійного вдосконалення сфери виробництва. 
Безумовно, в економіці будь-якої країни виникає необхідність підтриман-
ня, збереження і стимулювання галузей, що знаходяться в стані спаду, особливо 
якщо такий спад носить тривалий характер. І тут чисто ринкові методи не завжди 
підходять, і виникає необхідність державного впливу на економіку. 
У вітчизняній економічній літературі існують різні підходи до методів реа-
лізації промислової політики. Так, Л. Пельтек наводить таку їх класифікацію:  
1. Інформаційні методи. Їх метою є забезпечення суб'єктів ринку системати-
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зованим, науково обґрунтованим комплексом даних, дозволяє їм орієнтуватися в 
нових соціально-економічних умовах та приймати більш ефективні рішення. 
2. Методи макроекономічного регулювання. Вони спрямовані на створен-
ня сприятливого макроекономічного середовища функціонування вітчизняної 
промисловості, досягнення фінансової стабільності, зниження рівня інфляції та 
підтримки стабільного курсу національної валюти. 
3. Ресурсні методи. Як правило, це методи селективної промислової полі-
тики, пов'язані системою держзамовлень та держзакупівель, адресним субсиду-
ванням і кредитуванням, формуванням і використанням фондів страхування ри-
зиків, з податковими пільгами. 
4. Інституційні методи. Це методи загальносистемного характеру, спря-
мовані на формування сприятливого для здійснення економічної політики пра-
вового й організаційно-економічного середовища, не вимагають безпосеред-
нього субсидування конкретних суб'єктів господарювання, а здійснюють необ-
хідні заходи щодо створення відповідних інститутів ринку і регулювання індус-
тріального розвитку. Дані методи об'єднують різного роду адміністративні при-
йоми та інструменти (квоти, ліцензії, стандарти, екологічні нормативи) та ва-
желі господарського законодавства. В умовах трансформаційного періоду голо-
вними об'єктами інституційних перетворень стають система відносин власності 
і вироблення правил приватизації державного майна [3, с. 93]. 
Систематизація підходів до визначення промислової політики дозволила 
уточнити визначення її цілей, об'єктів, суб'єктів, змісту, характеру і методів та 
інструментів впливу. 
Під системним підходом до сутності промислової політики розуміється 
не тільки державна підтримка господарюючих суб'єктів, але і формування пріо-
ритетів реалізації промислового потенціалу і структурних перетворень, врахо-
вуючи особливості економічного розвитку регіонів. 
Промислова політика на різних етапах функціонування і розвитку галузі 
реалізує специфічні цілі з позиції формування її структури. На етапі виходу з 
кризи промислова політика повинна сприяти модернізації галузевої структури 
промисловості, на етапі економічного зростання – динамічному розвитку її ін-
новаційної складової, на етапі стабілізації економічного розвитку промислова 
політика спрямована на стимулювання реалізації потенціалу промисловості. 
Основним інструментом, що реалізує вироблену стратегію структурних змін 
у промисловості, є промислова політика, а її сутністю – обґрунтований вибір пріо-
ритетних галузей і підприємств і надання їм ефективної державної підтримки. 
У більш широкому розумінні, промислова політика – це узгоджена сис-
тема законодавчих, адміністративних, фінансово-економічних державних рі-
шень і заходів, що дозволяють управляти розвитком промисловості в країні у 
відповідності з поставленими цілями такого розвитку. Реалізація промислової 
політики можлива через розробку та прийняття необхідних нормативно-
правових актів, а саме, пакету взаємопов'язаних документів, що включає про-
граму промислової політики (набір і порядок рішень, заходів і дій), пакету про-
ектів нормативно-правових актів щодо її здійснення (реалізація державно-
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управлінських рішень). 
На етапі виходу з кризи промислова політика повинна сприяти форму-
ванню нового типу галузевої структури промисловості, на етапі економічного 
зростання, розвитку, зміцнення галузевої структури нового типу, на етапі стабі-
лізації економічного розвитку промислова політика спрямована на стимулю-
вання реалізації потенціалу сформованого типу галузевої структури промисло-
вості. Таким чином, залежно від етапу розвитку промислова політика спрямо-
вана або на підтримку існуючої структури промисловості, або на формування 
галузевої структури нового типу. 
Висновки. Узагальнюючи проведені дослідження сутності промислової по-
літики, слід зауважити, що існують різні її визначення. Але в кожному з них скла-
довими елементами є: участь держави в ринковому розподілі ресурсів, урядова під-
тримка розвитку промислових галузей, довгострокові заходи держави щодо підт-
римки науково-технічних досягнень та розвитку експорту готової продукції. 
Узагальнюючи вищевикладені визначення, слід зробити корективи і кон-
кретизувати її сутність на сучасному етапі. Промислова політика – це система 
економічних відносин між державними органами влади, господарюючими су-
б'єктами, науково-дослідними організаціями з приводу формування високотех-
нологічного, конкурентоспроможного промислового комплексу в рамках стра-
тегії модернізації економіки України.  
Для реалізації промислової політики у вітчизняній економіці необхідна 
розробка стратегії структурних перетворень. Для вироблення довгострокової 
політики структурних зрушень в промисловості України необхідно регламенту-
вати позицію уряду щодо вироблення стратегії структурних перетворень; осно-
вні об'єкти державного регулювання в період структурної перебудови; спрямо-
ваність регулюючої діяльності держави щодо кризових галузей; форми держав-
ної підтримки наукомістких галузей; відношення «наука-бізнес-держава»  
у ході структурної трансформації промисловості; правову базу структурних пе-
ретворень. 
Таким чином, основним інструментом, що реалізує вироблену стратегію 
структурних змін у промисловості, є промислова політика, а її сутністю – об-
ґрунтований вибір пріоритетних галузей і підприємств і надання їм ефективної 
державної підтримки. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  
ВИЩОЮ ОСВІТОЮ У СФЕРІ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 
 
THEORETICAL PRINCIPLES OF THE STATE REGULATION  
OF HIGHER EDUCATION IN THE FIELD OF CIVIL PROTECTION 
 
У статті розглянуті теоретичні засади державного управління вищою осві-
тою у сфері цивільного захисту, визначено, що реформування Державної служби 
України з надзвичайних ситуацій є передумовою для змін у підходах та методах до 
підготовки фахівців служби цивільного захисту, що обумовлено, насамперед, зміною 
нормативної документації, яка регламентує роботу Державної служби України з 
надзвичайних ситуацій. Визначено, що вищі навчальні заклади Державної служби 
України з надзвичайних ситуацій є великими організаціями зі своїми закономірностя-
